
  

Sonia DR GHICI

Dreptul fundamental între deÞ ni ie i efecte juridice

I. Preciz ri terminologice

Importan a drepturilor individului pentru organizarea politico-juridic  a societ ilor 
occidentale este evocat  într-o mare m sur  de pluralitatea termenilor folosi i pentru 
a le descrie; acestea, într-un traseu istoric c tre conceptul de drept fundamental, care 
pare a reprezenta punctul terminus al evolu iei lor, au fost pe rând drepturi naturale ale 
omului, libert i publice sau drepturi publice subiective. Este imporatant de precizat 
c  Þ ecare astfel de categorie reprezint  un anumit moment al drepturilor individului, 
nemaiÞ ind întrucâtva jusitiÞ cat  folosirea lor în limbajul juridic contemporan care 
trebuie s  desemneze prin termeni speciÞ ci, realit ile actuale pe care le întâlne te.

Astfel, poate cel mai cunoscut dintre toate, no iunea de drept al omului reprezint  
conceptualizarea prim  a drepturilor individului sub forma unor principii inspirate 
de doctrina dreptului natural modern care legitimeaz  puterea politic  scoas  de sub 
puterea monarhului i fundamenteaz  legisla ia noilor ordini juridice ce vor structura 
societ ile n scute din Þ losoÞ a republican . Acest concept a fost cel mai bine f cut 
cunoscut lumii juridice de Revolu ia francez  din 1789, fapt ce explic  perceperea sa 
sub forma unor principii-program, adresate tuturor celor care au puterea de ac iune 
politic , atâta timp cât drepturile omului sunt potrivit credin elor reie ite din momentul 
1789 mai degrab  principii de Þ losoÞ e juridic  decât veritabile realit i juridice.

Dezbaterile iscate în perioada celei de-a treia Republici franceze în jurul valorii 
juridice a Declara iei drepturilor omului eviden iaz  cel mai limpede aceast  viziune a 
drepturilor naturale ale omului ca o categorie de reguli preluate în dreptul pozitiv care 
inspir  procesul propriu-zis de producere a dreptului, dar care nu au prin ele însele 
o valoare juridic 1. Mijlocitorul absolut al acestei prelu ri este legiuitorul care, tot 
în perioada celei de-a treia Republici, î i face cunoscut  puterea prin adoptarea unei 
legisla ii ce consacr  de maniera cea mai apropiat  de gândirea modern  principiile 
reprezentate de drepturile omului începând cu legea asocia iilor din 1901, al turi de 
importante reforme ale codului civil. Importan a aceastei legisla ii a i determinat de 
altfel apari ia categoriei principiilor fundamentale recunoscute de legile republicii în 
Preambulul Constitu iei din 19462, ca un mijloc prin care marilor principii proclamate 

1 A se vedea critica distinc iei dintre drepturile omului i libert ile publice ca traducere 
pozitiv  a acestora bazat  la rândul ei pe o critic  adus  pozitivismului etatist în Dan Claudiu 

D ni or, Drept constitu ional i institu ii politice, vol. I, Teoria general , Ed. C.H. Beck, 
Bucure ti, 2008,  p. 520 i urm.

2 A se vedea în acest sens: Le Préambule de la Constitution de 1946, Histoire, analyse et 
commentaires, sous la direction de G. Conac, X. Prétot, G. Teboul, Dalloz, 2000; Veronique 
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în aceast  epoc  le poate Þ  recunoscut  o valoare constitu ional  de c tre judec torul 
constitu ional.

Consacrarea no iunii de libertate public  este rezultatul reie it din aceast  ac iune 
de formulare juridic  a principiilor proclamate de drepturile naturale ale omului de 
c tre Adunarea general  francez  în perioada celei de-a treia Republici. Libertatea 
public  este, a adar, o no iune juridic  care desemneaz  regimul legislativ al drepturilor 
individuale în Fran a, încadrarea legislativ  a acestora, potrivit principiului general 
exprimat de art. 4 al Declara iei drepturilor omului i cet eanului în baza c ruia „doar 
legea determin  condi iile de exerci iu ale libert ii Þ xându-i în mod exclusiv limitele”3. 
Exclusivitatea interven iei legiuitorului în reglementarea drepturilor individuale ce îi 
asigura libera apreciere a întinderii sau restrângerilor libert ilor individului, pe care 
acesta a reu it s  o p streze pân  în perioada celei de-a cincea Republici, a devenit 
într-un Þ nal elementul central al criticilor îndreptate împotriva categoriei juridice4 
a libert ilor publice inspirate de vocile care blamau derivele anumitor majorit i 
parlamentare i vorbeau despre Parlamentele na ionale ca f când parte din categoria 
marilor învin i ai celui de-al Doilea R zboi Mondial.

În acela i timp, Þ losoÞ a drepturilor naturale, care în linii mari ap r  existen a unei 
sfere de libertate, suport al autonomiei individale în raport de autorit ile publice, 
determin  apari ia în sistemul german a drepturilor publice subiective. Aceast  
categorie juridic , dincolo de consistentele dezbateri doctrinare ata ate no iunii de 
drept subiectiv i aplicabilit ii sale în spa iul public, este legat  de existen a „unei 
norme juridice care deschide individului posibilitatea de a introduce o ac iune în justi ie 
pentru a ob ine protec ia situa iei sale juridice (...)”5. Preluarea unei terminologii bine 
delimitate din dreptul privat nu este întâmpl toare, atâta timp cât potrivit gândirii 
juridice germane, posibilitatea introducerii unei ac iuni în justi ie este elementul care 
sus ine existen a oric rei categorii de drepturi individuale.

Dar ac iunile introduse pentru protec ia drepturile publice subiective puteau 
Þ  îndreptate la vremea apari iei lor doar împotriva administra iei, abia extinderea 
caracterului subiectiv asupra drepturilor individuale de valoare constitu ional  
permi ând introducerea acestor ac iuni împotriva oric rei autorit i publice. Are loc 
astfel apari ia no iunii de drepturi fundamentale în ordinea juridic  german , apari ie 
legat  de consacrarea constitu ional  a drepturilor individuale, dublat  de protec ia la 
cel mai înalt nivel al ordinii juridice a acestora, îndreptat  împotriva tuturor autorit ilor 
publice. În acest sens, Legea fundamental  confer  drepturilor fundamentale pe care le 
enumer  un caracter subiectiv recunoscând prin art. 19 alin. (4) un recurs jurisdic ional 
oric rui individ „v t mat de for a public  în drepturile sale”6.

Champeil Desplats, Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la Republique, Ed. 
Economica.

3 Louis Favoreau et alii, Droit des libertés fondamentales, Dalloz, 1er ed., Dalloz, 2000, 
p. 77.

4 Idem, p. 82-85.
5 David Capitant, Les effets juridiques des droits fondamentaux en Allemagne, Dalloz, 

2001, p. 33.
6 Alin. (4) art. 19 din Legea fundamental  a Republicii Federale Germania.
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Evolu ia terminologic  a sistemului juridic francez în materia drepturilor individuale 
are loc sub inß uen a german  prin adoptarea de c tre jurispruden a i doctrin  
constitu ional  a termenului de drept fundamental pentru a desemna fenomenul de 
constitu ionalizare a drepturilor individuale dublat de controlul de constitu ionalitate 
ca elemente ale unei protec ii juridice suporite.

II. Teoriile franceze

De i apreciat  de o mare parte a doctrinei juridice franceze, constitu ionalizarea7 
drepturilor naturale, proclamate unele dintre ele în urm  cu mai bine de dou  sute de 
ani, nu reu e te s  stabileasc  de o manier  clar  nici care este întinderea drepturilor 
i libert ilor c rora le este recunoscut  valoarea constitu ional  i nici dac  este vorba 

despre consacrarea unei categorii constitu ionale omogene, în care drepturi apar inând 
unor genera ii diferite se aplic  cu respecatarea acelora i principii, într-un mod unitar. 
Consiliului constitu ional îi va reveni atât rolul de a preciza con inutul Þ ec rui drept 
în parte, cât i sarcina de a stabili în mod concret regulile aplic rii acestei variet i de 
drepturi constitu ionale cuprinse în textele de la 1789, 1946 i 1958. În îndeplinirea 
acestor sarcini, instan a constitu ional  introduce în limbajul juridic o nou  no iune, 
caliÞ când expres o parte din drepturile constitu ionale ca drepturi fundamentale8.

Drepturile fundamentale cunosc, a a cum am v zut, o sus inere serioas  în doctrina 
german , unde Legea fundamental  din 1949 care marcheaz  concep ia substan ial  a 
statului de drept le consacr  primul titlu, proclamânu-le „temelia oric rei comunit i 
omene ti, a p cii i a justi iei în lume”. Spre deosebire de claritatea lipsit  de echivoc 
a textului german, niciunul dintre cele trei texte constitu ionale franceze nu folose te 
expresia de drept fundamental: acestea, în parte i din cauza vechimii lor, oprindu-se 
la proclamarea formal  a drepturilor omului i cet eanului.

A adar trecerea de la drepturile naturale la cele fundamentale, în m sura în care se 
accept  ipoteza existen ei unei diferen e esen iale între aceste dou  no iuni, este, în lipsa 
total  a unui suport textual, în întregime opera Consiliul constitu ional i a doctrinei 
franceze. Preluarea termenului de libertate sau drept fundamental în jurispruden a 
constitu ional  este deci singura surs  a unei recunoa teri oÞ ciale a acestei categorii 
juridice în sistemul francez, motiv pentru care drepturile i libert ile fundamentale au 
în acest sistem, în mod esen ial, aspectul unui catalog jurispruden ial.

La nivel doctrinar, problematica pe care o ridica noul termen de drept fundamental 
în ordinea juridic  francez , inând cont de ata amentul acesteia fa  de drepturile 
omului i mai apoi de libert ile publice, a determinat Þ e o reticen  în ceea ce 
prive te acceptarea termenului, „recursul la no iunea de libert i fundamentale (...) 

7 În sistemul francez, aceast  constitu ionalizare se refer  la decizia din 16 iulie 1971 în 
care Consiliul constitu ional face pentru prima dat  referire la Preambulul Constitu iei din 1958 
pentru a veriÞ ca constitu ionalitatea unei legi. În Preambul se arat  c  „Poporul francez pro-
clam  în mod solemn ata amentul fa  de Drepturile omului i de principiile de suveranitate 
na ional  a a cum au fost deÞ nite de Declara ia din 1789, conÞ rmate i completate de pream-
bulul Constitu iei din 1946”.

8 Consiliul Constitu ional a folosit pentru prima dat  formula drepturi i libert i funda-
mentale în decizia sa din 22 ianuarie 1990.
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p rând inadecvat cazului francez”9, Þ e manifestarea unei credin e absolute în acest nou 
concept care permite restaurarea unit ii în câmpul drepturilor individuale: „categoria 
drepturilor fundamentale este apt  s  integreze toate genera iile de drepturi i libert i; 
dep ind separa iile între discipline, ea are o voca ie universal . Nu putem decât s  
ne felicit m la vederea aclimatiz rii în doctrina francez  a acestei no iuni venit  din 
Germania”10.

În mod evident cele mai elaborate preocup ri legate de deÞ nirea acestui nou 

concept se reg sesc de partea celor care accept  existen a i utilitatea acestuia în Fran a, 
înt rite de nevoia de precizare terminologic  detreminat  de folosirea jurispruden ial  
a no iunii.

1. O parte a acestei doctrine consider  astfel c  dreptul fundamental nu poate 
Þ  decât un concept generic care cuprinde toate categoriile de drepturi i libert i 
protejate constitu ional11. No iunea îns i de drept fundamental depinde/se epuizeaz  
în garan ia constitu ional , toate drepturile i libert ile de valoare constitu ional  Þ ind 
considerate drepturi fundamentale. Aceast  parte a doctrinei franceze deÞ ne te a adar 
conceptul de drept fundamental prin raportare la sursa normativ  a acestora, al turi 
de indicarea pozi iei sale în ierarhia normativ . Drepturile fundamentale sunt astfel 
deÞ nite foarte simplu ca acele drepturi ale individului c rora le este acordat  o valoare 
constitu ional , „o ordine juridic  cunoscând drepturile fundamentale în m sura în 
care recunoa te acestora un rang constitu ional din punct de vedere formal”12. Se 
precizeaz  în acest sens c  „formula de drepturi fundamentale importat  din Germania 
a devenit operatorie din momentul în care în dreptul pozitiv drepturile omului i-au 
v zut protec ia juridic  transferat  în sarcina normei constitu ionale”13.

2. Este sus inut îns  în doctrina francez , cu foarte mult farmec, i un punct de 
vedere total opus acestuia de c tre profesorul E. Picard14. Potrivit acestui autor, 
caliÞ carea de c tre alte autorit i decât cele constituante a unor drepturi individuale ca 
drepturi fundamentale, neconstitu ionalizate apoi de instan a constitu ional , vorbe te 
despre posibilitatea existen ei unor drepturi fundamentale care nu au neap rat o valoare 
constitu ional . În acela i sens, expresia drepturi i libert i „de valoare constitu ional ” 
folosit  de Consiliul Constitu ional în jurispruden a sa, poate Þ  interpretat , a a cum 
a remarcat o parte a doctrinei15, în direc ia recunoa terii implicite de c tre instan  a 
existen ei unor drepturi fundamentale de alt  natur  decât cea constitu ional .

9 P. Wachsmann, Libertés publiques, 3 ed., Dalloz, citat dup  Thomas Meindl, La notion 
de droit fondamental dans les jurisprudences et doctrines constitutionnelles françaises et alle-
mandes, L.G.D.J, 2003, p. 2.

10 Laurent Richer, Les droits fondamentaux une nouvelle categorie juridique?, AJDA 
nr. special, L’emergence des droits fondamentaux en France, 1998.

11 Louis Favoreau et alii, op. cit., 4 ed., 2001.
12 Idem, p. 109.
13 Alexandre Viala, La notion de droits fondamentaux, în Dictionnaire des droits fondamen-

taux, Daloz, 2006, p. 303.
14 Etienne Picard, L’émergence des droits fondamentaux en France, AJDA, nr. special, 

loc. cit.
15 De exemplu, Thomas Meindl, op. cit., dar aceast  interpretare este luat  în considerare 

de majoritatea studiilor dedicate drepturilor fundamentale.
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Potrivit acestei opinii i în mod cu totul diferit fa  de prima pozi ie doctrinar  
evocat , drepturile fundamentale nu se rezum  la norma care le consacr  i la garan ia 
constitu ional  pe care aceast  norm  o determin . Drepturile fundamentale constituie, 
din punctul de vedere al deÞ nirii lor, o categorie în „afara normelor”16, ce nu depind 
la acest nivel al deÞ nirii no ionale de astfel de criterii organice sau formale. Cu alte 
cuvinte, deÞ nirea no iunii de drept fundamental nu este legat  de norma care consacr  
astfel de drepturi, i deci nici de pozi ia acestora în ierarhia normativ  stabilit  cu 
ajutorul criteriilor organice, formale; drepturile fundamentale constituie, potrivit 
opiniei acestui autor, o categorie juridic  „foarte deschis  care poate cuprinde drepturi 
de toate tipurile, oricare ar Þ  obiectul lor, titularii sau sursele formale”17.

Drepturile fundamentale sunt astfel contingente i se caracterizeaz  prin „rolul lor, 
acesta Þ ind stabilit la rândul s u pe baza importan ei recunoscute acestor drepturi: 
drepturile fundamentale sunt toate acele drepturi care aparând ca suÞ cient de 
importante judec torului sau legiuitorului prevaleaz  în fa a unei alte preten ii care 
poate s  Þ e contrar  acestora (...) categoria Þ ind a priori indeterminat  din punct 
de vedere formal”18. Se în elege deci c  exist , potrivit acestui punct de vedere, o 
fundamentalitate constitu ional , infra-constitu ional  sau supra-na ional , motiv 
pentru care drepturile fundamentale sunt caliÞ cate ca drepturi „în afara normelor”.

Drepturile fundamentale, atâta timp cât nu pot Þ  reg site la nivelul unei singure 
categorii de norme, nu pot forma o categorie permanent , în sensul c  un drept considerat 
într-un moment de c tre judec tor sau alt  autoritate juridic  ca drept fundamental, în 
func ie de un anumit context politic sau juridic, î i poate pierde aceast  calitate la 
o alt  dat  la care nu se mai reg sesc întrunite elementele care au sus inut structura 
respectivului context i consacrarea sa ca drept fundamental.

Se reg sesc conturate, astfel, în doctrina francez , dou  criterii de deÞ nire a 
drepturilor fundamentale: unul formal, potrivit c ruia sursa formal  a dreptului 
constituie criteriul de deÞ ni ie, i altul func ional, potrivit c ruia fundamentalitatea 
unui drept depinde de „importan a recunoscut  acestuia de c tre societate, i din punct 
de vedere juridic de autoritatea care l-a edictat”19.

3. Trebuie remarcat  îns  în contextul doctrinar francez al drepturilor fundamentale 
existen a unei pozi ii de mijloc între cele dou  tendin e, reie it  din nuan area deÞ nirii 
drepturilor fundamentale în baza criteriului formal. Potrivit acestui curent doctrinar, 
poate Þ  identiÞ cat în jurispruden a constitu ional  un regim juridic de protec ie 
speciÞ c ce apar ine drepturilor fundamentale, prin care acestea se disting de celelalte 
drepturi de valoare constitu ional . Nu exist  a adar identitate perfect  între drepturile 
constitu ionale i cele fundamentale, acestea din urm  neputând Þ  îns  nici întâlnite la 
toate nivele ordinii juridice, a a cum sus ine Profesorul Etienne Picard.

Regimul speciÞ c de protec ie al drepturilor fundamentale poate Þ  deÞ nit în 
urma analizei jurispruden ei constitu ionale în care apar drepturi sau libert i expres 
caliÞ cate de c tre judec torul constitu ional ca drepturi fundamentale. Acest regim 

16 Etienne Picard, op. cit., p. 9.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Bertrand Mathieu, Michel Verpeaux, Contentieux constitutionnel des droits fondamen-

taux, L.G.D.J, 2001, p. 11.
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const  în faptul c  legiuitorul nu poate interveni în domeniul drepturilor fundamentale 
decât pentru a le cre te efectivitatea, adic  nu poate interveni decât pentru a le cre te 
protec ia juridic . Astfel, „dac  exerci iul unei libert i publice poate Þ  reglementat mai 
strict în m sura în care Parlamentul o consider  necesar (...), drepturile fundamentale, 
chiar dac  nu sunt absolute pentru c  pot Þ  conciliate cu principii constitu ionale i 
cu ordinea public , nu permit interven ia legiuitorului decât în scopul de a le cre te 
efectivitatea”20.

Legisla ia dintr-un anumit moment relativ  la un drept fundamental devine a adar 
un etalon ce se impune în mod obligatoriu legiuitorului, iar instan a constitu ional  va 
trebui s  compare de Þ ecare dat  m surile legislative pe care Parlamentul dore te s  
le adopte cu cele existente pân  la data la care are loc interven ia legislativ . Aplicarea 
acestei scheme, i deci existen a regimului speciÞ c de protec ie permite identiÞ carea 
drepturilor fundamentale chiar în situa ia în care judec torul constitu ional nu caliÞ c  
în deciziile sale respectivele drepturi constitu ionale ca drepturi fundamentale21.

Potrivit acestei opinii, dac  identitatea între drepturile fundamentale i drepturile 
constitu ionale ce fac parte din blocul de constitu ionalitate putea Þ  acceptat  înainte ca 
judec torul constitu ional s  Þ  f cut referire expres  la aceast  no iune în jurispruden a 
sa, acest lucru nu mai poate Þ  posibil dup  acest moment22, când tocmai acestei 
jurispruden e îi revine sarcina de a distinge dreptul fundamental dintre drepturile de 
valoare constitu ioanl .

Cea mai important  critic  a acestei teorii este reprezentat  de faptul c  nu ofer  un 
veritabil criteriu de identiÞ care a drepturilor fundamentale, prezen a acestora putând 
Þ  depistat  doar dup  ce dreptul respectiv a f cut obiectul unei decizii a Consiliului 
constitu ional în care instan a a aplicat regimul de protec ie speciÞ c acestei categorii 
de drepturi23.

III. Teoriile reie ite din interpretarea Legii fundamentale a Republicii 

Federale Germania

Apari ia conceptului de drept fundamental în ordinea juridic  german  marcheaz  
în general inten ia de a curma tradi ia drepturilor omului, în esen  proclamatorii i 
total dependente de aprecierea liber  a legiuitorului în ceea ce prive te modalitatea i 
profunzimea pozitiv rii lor. De aceea efectivitatea drepturilor individului, în sensul 
aplicabilit ii lor directe în ordinea juridic , reprezint  tr s tura ontologic  a drepturilor 
fundamentale în gândirea juridic  german .

Aceast  idee de efectivitate î i continu  în mod logic inß uen a i asupra stabilirii 
concrete a drepturilor care vor face parte din Legea fundamental  adoptat  în 1949, 
a a cum reiese din interpret rile doctrinare purtate asupra lucr rilor preg titoare 
ale textului constitu ional24. Astfel, în catalogul drepturilor fundamentale cuprins în 

20 Veronique Champeil-Desplats, La notion de droit fondamental et le droit constitutionnel 
français, Recueil Dalloz, 1995, p. 323.

21 Idem, p. 328.
22 Idem, p. 323.
23 Thomas Meindl, op. cit., p. 100.
24 Christian Starck, La Constitution cadre et mesure du droit, P.U.F, 1994, p. 89; Thomas 

Meindl, op. cit., p. 96.
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primul titlu al Legii fundamentale „nu se reg sesc drepturi sociale sau cu caracter 
programatic. Aceast  rezerv  a fost rezultatul inten iei Consiliului parlamentar care 
vroia s  asigure efectivitatea drepturilor fundamentale f cându-le apte pentru un 
control jurisdic ional”25. Doar drepturile-libert i „care plaseaz  libertatea individului 
printre obiectivele de prim rang ale statului”26 sunt considerate adev rate drepturi 
fundamentale ce pot r spunde în mod concret idealului de efectivitate juridic .

Din aceast  perspectiv  doar acele drepturi individuale care au natura unor drepturi-
libert i pot face parte din categoria drepturilor fundamentale, motiv pentru care aceast  
natur  devine un element indispensabil deÞ nirii no iunii înse i de drept fundamental în 
sistemul german27, spre deosebire de cel francez, care a a cum am v zut, privilegiaz  
regimul de protec ie speciÞ c sistematizat pe baza analizei jurispruden ei constitu ionale 
ca element pe baza c ruia se construie te no iunea de drept fundamental28.

1. Devine evident astfel faptul c  idealul încarnat de drepturile omului î i p streaz  
întreag  actualitate i inß uen a asupra ordinii juridice germane, drepturile fundamentale 
Þ ind considerate în primul rând în acest sistem drepturi defensive, ce protejeaz  
aceea i sfer  de libertate a individului pe care o proclama la sfâr itul secolului al 
XVII-lea doctrina dreptului natural modern, cu diferen a pe care o aduce cu sine existen a 
mecanismelor de protec ie juridic  ca cerin  a efectivit ii. Ca drepturi defensive, 
drepturile fundamentale protejeaz  individul împotriva ingerin elor puterilor publice, 
aceast  prim  func ie a drepturilor fundamentale având „efectul de a fonda un drept 
subiectiv i obliga ia corelativ  instituit  în sarcina organelor Statului de a se ab ine de 
la orice interven ie în sfera protejat  de acestea”29. Drepturile fundamentale au astfel 
caracterul unor drepturi subiective în ordinea juridic  german , putând Þ  invocate în 
fa a oric rei autorit i, a a cum reiese i din principiul suprema iei acestora instituit 
de alin. (3) art. 1 al Legii fundamentale, potrivit c ruia „drepturile fundamentale sunt 
obligatorii pentru puterea legislativ , puterea executiv  i justi ie ca drept aplicabil în 
mod nemijlocit”30.

În continuarea acestei idei, art. 19 alin. (4) al Legii fundamentale garanteaz  un 
recurs jurisdic ional oricui îi este înc lcat un drept fundamental de c tre o autoritate 
public : „Dac  cineva este v t mat de for a public  în drepturile sale, atunci el are 
deschis  calea judiciar ”. Apoi, art. 93 alin. (1) continu  des vâr irea caracterului 
subiectiv al drepturilor fundamentale, stabilind posibilitatea unui recurs constitu ional 
în favoarea „oric rei persoane lezate de c tre puterile publice într-unul dintre drepturile 
sale fundamentale”, aceast  procedur  a recursului individual constituind sursa 
principal  a jurispruden ei Cur ii Constitu ionale31.

Trebuie sublinat îns  faptul c  dac  drepturile fundamentale au în acest sistem un 
caracter subiectiv prin faptul c  sunt invocabile de Þ ecare individ în fa a autorit ilor 

25 Christian Starck, op. cit., p. 89.
26 Thomas Meindl, op. cit., p. 110.
27 Idem, 96-122.
28 Idem, p. 70.
29 Olivier Juoanjuan, La théorie allemande des droits fondamentaux, A.J.D.A, loc. cit., 

p. 44.
30 Alin. (3) al art. 1 din Legea fundamental .
31 David Capitant, op. cit., p. 97.
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publice, ele nu pot Þ  confundate cu dreptul subiectiv civil; este vorba i în acest sistem, 
la fel ca în toate ordinile juridice care au cunoscut inß uen a constitu ionalismului, 
despre dou  categorii juridice diferite atât din punctul de vedere al con inutului, cât i 
al efectelor juridice32.

2.  Acestui prim sens al drepturilor fundamentale, jurispruden a Cur ii consti-
tu ionale federale i-a ad ugat i un sens obiectiv, prin interpretarea constructiv  a 
dispozi iilor constitu ionale care consacr  aceste drepturi. Descoperirea acestui al 
doilea sens al drepturilor fundamentale a fost de natur  s  determine importante efecte 
juridice asupra ordinii juridice, toate ramurile acesteia Þ ind transformate sub ac iunea 
drepturilor fundamentale. În doctrina german  se vorbe te a adar despre un dublu 
caracter al drepturilor fundamentale, Þ ecare astfel de drept având în acela i timp atât 
un caracter subiectiv, cât i unul obiectiv.

Doctrina a precizat c  aspectul obiectiv descoperit de jurispruden a constitu ional  
stabile te în sarcina drepturilor fundamentale „o dimensiune colectiv , universal , 
ce le permite acestora s  dep easc  dimensiunea lor exclusiv defensiv  individual  
orientat  împotriva statului”33. Curtea constitu ional  a dezvoltat în deciziile sale 
acest caracter obiectiv al drepturilor fundamentale, în sensul perceperii acestora, pe 
de o parte, ca un sistem de valori, i pe de alta, ca reguli obiective de interpretare a 
dispozi iilor normative indiferent de ramura juridic  din care fac parte.

a) În decizia Luth a Cur ii Constitu ionale din 15 ianuarie 1958, instan a 
constitu ional  arat  c  Legea fundamental  a stabilit în titlul dedicat drepturilor 
fundamentale o ordine obiectiv  de valori. Aceast  pozi ie este reluat  apoi în decizia 
din 2 mai 1967, în care instan a constitu ional  precizeaz  c  „în calitate de norm  
obiectiv , drepturile fundamentale formeaz  un sistem de valori”34. Este de remarcat 
faptul c  pentru desemnarea acestui nou sens al drepturilor fundamentale, Curtea 
folose te atât expresia de valoare, cât i pe cea de principiu fundamental sau caracter 
obiectiv, ap rute în urma criticilor pe care doctrina le-a adus subiectivit ii i sensului 
prea general ata ate no iunii de valoare35.

Structura acestui sistem de valori construit de drepturile fundamentale este precizat 
de c tre Curte în jurispruden a sa dup  o schem  în baza c reia demnitatea uman  
constituie fundamentul ediÞ ciului la care se raporteaz  întreaga activitate de interpretare 
a judec torilor constitu ionali36. Principiile de libertate i egalitate, consacrate de Legea 
fundamental  în continuare demnit ii umane prin art. 2 i 3 ale Legii fundamentale 
sunt cele care determin  structura celei de-a doua trepte a ediÞ ciului, „concretizând 
principiul demnit ii umane”37.

Libertatea este în sistemul german conceput  în sensul liberei dezvolt ri a 
personalit ii umane. Acest pricipiu consacrat în alin. (1) al art. 2 este „declinat par ial 

32 Asupra distinc iei dintre aceste categorii juridice, a se vedea Dan Claudiu D ni or, 
op. cit., p. 526.

33 Thomas Meindl, op. cit., p. 253.
34 Decizie citat  din Thomas Meindl, op. cit., p. 250.
35 Idem, p. 250.
36 Idem, p. 162.
37 Ibidem.
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de c tre o parte a drepturilor fundamentale ale catalogului”38, r mânând îns  în acela i 
timp fundamentul tuturor activit ilor umane care nu intr  în câmpul de protec ie al 
unei libert i special prev zute de c tre textul constitu ional39. Principiul egalit ii este 
asemenea libert ii un drept-fundament ce poate Þ  invocat ori de câte ori nu poate Þ  
aplicat un drept special de egalitate40. Toate celelalte drepturi fundamentale prev zute 
în titlul I al Legii fundamentale sunt concretiz ri ale principiilor de libertate i egalitate, 
ce constituie la rândul lor continuarea principiului demnit ii umane.

Potrivit acestei scheme, orice arie a dreptului pozitiv î i poate g si o protec ie 
constitu ional  în a a fel încât dreptul „descoperit” de instan a constitu ional  prin 
interpretarea Legii fundamentale „chiar dac  nedeclarat drept fundamental sau 
neconstitu ionalizat, justiÞ c  o cenzur  sau o rezerv  interpretativ , g sindu- i în 
aceasta ra iunea apari ei sale pe plan constitu ional”41. Trebuie în eles deci c  perceperea 
drepturilor ca valori obiective face ca cenzura legii s  nu aib  loc neap rat prin raportare 
la valoarea constitu ional  a dreptului descoperit, ci a dreptului-fundament pe care 
acesta îl concretizeaz , potrivit priamidei descris  de drepturile expres caliÞ cate ca 
drepturi fundamentale de constituantul de la 1949.

Are loc astfel o nuan are a teoriilor ce consider  c  instan ele constitu ionale 
i-au atribuit prin interpretarea constructiv  a constitu iei competen e constituante, 

cu înc lcarea principiilor democratice. Conceperea drepturile fundamentale ca sistem 
de valori permite prezentarea c r ilor care consacr  drepturi fundamentale sub forma 
unei piramide dup  modelul kelsenian al ierarhiei normative, „dar care nu îndepline te 
aici func ia de reprezentare a unei ordini ierarhice, ci a unei ordini deschise ce permite 
conferirii tuturor ac iunilor omene ti un fundament constitu ional, i deci o protec ie 
constitu ional ”42.

Este subliniat  astfel importan a fundamentului constitu ional în jurispruden a 
relativ  la drepturile fundamentale: mai mult decât despre constitu ionalizarea unor 
drepturi neprev zute în textul constitu ional, este vorba despre concretizarea acestor 
drepturi, care devin pe aceast  cale fundamente constitu ionale pentru diferitele ramuri 
ale ordinii juridice.

b) În al doilea rând, caracterul obiectiv al drepturilor fundamentale impune 
autorit ilor publice interpretarea normelor infraconstitu ionale în lumina principiilor 
pe care le consacr . Perceperea drepturilor fundamentale ca valori determin  
transformarea acestora în reguli interpretative pentru to i actorii juridici, în acest sens 
înscriindu-se precizarea Cur ii Constitu ionale germane care arat  într-una din deciziile 
sale c  „sistemul drepturilor fundamentale ca ordine de valori este valabil pentru toate 
ramurile de drept”43.

Pe baza unei astfel de inß uen e a drepturilor fundamentale, are loc o transformare 
substan ial  a tuturor ramurilor dreptului, fenomen cunoscut în Fran a sub inß uen a 

38 Idem, p. 163.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Idem, p. 165.
42 Idem, p. 161.
43 Citat dup  Thomas Meindl, op. cit., p. 164.



66 NRDO • 1-2009

Profesorului Favoreau sub denumirea de constitu ionalizare a ramurilor dreptului44, 
no iuni precum cele ale bazelor constitu ionale ale dreptului civil sau administrativ Þ ind 
din ce în ce mai des întâlnite în ordinile jurdice care au a ezat drepturile fundamentale 
ale individului la temelia societ ilor pe care aceste ordini juridice le structureaz 45.

44 Profesorul Favoreau a publicat pentru prima dat  un articol pe tema constitu ionaliz rii 
ramurilor dreptului cu ocazia primei întâlniri a Asocia iei franceze a constitu ionali tilor din 
1981. Aceast  tem  a fost sus inut  apoi de c tre coala de la Aix-en Provence prin studiile i 
revistele publicate sub inß uen a sa, de genul Anuarului interna ional de justi ie constitu ional  
sau a Revistei franceze de drept constitu ional.

45 Constance Grewe, Ruiz Fabri, Droits constitutionnels européens, P.U.F., 1995, p. 178.


